SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 153/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l N HIEEEEE R

. 2ost0pcnej Mgr. Monikou Dunéakovou, advokétkou, Stirova 20,
KoSice, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystricasp. zn. 12Ek/131/2023

z 21. novembra 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 6. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 12Ek/131/2023 z 21. novembra 2023 a jemu predchadzajiicim postupom.
Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze opravneni || [} S obchodni
spolocnost’ [N I I - D (dalci
len ,,opravneni‘‘) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému sudu 12. januara 2023
domaéhali od staZovatelky ako povinnej vymozenia pohladavky vo vyske 1561,34 eur
s prisluSenstvom na zdklade exekuc¢ného titulu — uznesenia Okresného sudu KoSice 1sp. zn.
15C/18/2021 z 2. novembra 2022, ktory nadobudol vykonatelnost’ 10. decembra 2022. Okresny sud
vydal 6. marca 2023 povereniec na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Marianne
Vargovej, ktoréa exekuciu vedie pod sp. zn. 190EX 174/23.



3. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 6. aprila 2023 navrh na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktory odévodnila tym, ze splnomocnenie na zastupovanie v konani
udelené opravnenymi ich pravnej zastupkyni malo byt falzifikitom, ked’ze opravneni podla jej
nazoru dané splnomocnenie nepodpisali. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12Ek/131/2023
z 9. augusta 2023 (dalej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu“) navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Zaroven priznal oprdvnenym v 1. az 5. rade narok na nahradu trov konania o navrhu
na zastavenie exekucie vo vyske 57,84 eur. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu staznost’, ktort okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Podstata staznostnej argumentacie spociva vtom, Ze okresny sud dorucil stazovatelke
6. decembra 2023 napadnuté uznesenie subezne s vyjadrenim pravnej zastupkyne opravnenych
z 22. septembra 2023 k staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.
Stazovatel’ka s takym postupom okresného sidu nesthlasi a je toho ndzoru, Ze okresny sud jej
odnal moznost’ konat’ pred sudom, ¢im porusil § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked’ze
jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedenym postupom bola
stazovatel’ke odilata moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu opravnenych, ktorym by redlne mohla
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu vo veci same;.

5. Stazovatel'ka poukazala na princip rovnosti zbrani vyplyvajici z¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a konstatovala, ze z hl'adiska tohto principu, ako aj principu kontradiktérnosti konania sa javi ako
neudrzatel'né, aby staZovatel’ka ako povinnad v exekucii nemala moZnost' zaujat' stanovisko
k ndzorom pravnej zastupkyne opravnenych. Uvedeny postup ma za nésledok porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie. Rovnako treba za poruSenie daného prava povazovat’ aj skutocnost’,
ze okresny suad sa vnapadnutom uzneseni riadne nezaoberal staznostnymi namietkami
stazovatel'ky, ktoré uviedla v staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie.

6. Vykonanie exekucie proti staZzovatel'ke mdze spdsobit’ nezvratnl stratu jej vlastnickeho prava,
pretoze exeku¢né predpisy nepripustaju navratenie do povodného stavu. Stazovatel'ka je nad’alej
presvedcend, Ze existuju dovody na zastavenie exeklcie, pricom v podstatnom uviedla, Ze nestihlasi
s postupom okresného stdu, ktory odmietol vykonat fiou navrhované dokazy (znalecké
dokazovanie). Okresny sud je podla stazovatelky povinny skumat, ¢i st splnené podmienky
konania a¢&i je ucastnik konania riadne zastupeny. Ulastnici konania nedoruéili sudu Zziadne
vyjadrenie, ktorym by potvrdili pravost podpisov na splnomocneni z 11. janudra 2023, asud
odmietol vykonat dokazy preukazujlce, Ze ide o falzifikat. Aj z uveden¢ho dovodu st'azovatelka
povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a zjavne neodévodnené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného stdu ajemu predchadzajicim
postupom.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. V suvislosti s tvrdenym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka namieta, ze okresny sud jej subezne s napadnutym uznesenim
dorucil aj vyjadrenie pravnej zastupkyne opravnenych, ku ktorému sa predtym nemala moznost
vyjadrit. Tym doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ktoré
su sucast'ou prava na spravodlivy proces. Stazovatelka taktiez nad’alej trva na tom, Ze v ndvrhu
na zastavenie exekulcie a st'aznosti proti uzneseniu o jeho zamietnuti uviedla relevantné dévody
na zastavenie exekucie. Nasledkom zamietnutia jej ndvrhu, ako aj jej staznosti, ma byt ustavna
neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia, ktoré stazovatel’ka povazuje za nedostatocne odovodnené
a arbitrarne.

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojich pravomoci nie je jeho tilohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

10. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ststredil na postdenie otazky,
¢1 mozno povazovat’ napadnuté uznesenie okresného sudu za ustavne udrZate'né a akceptovatelné
z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiuje. Ustavny std teda skamal, &i okresny
sud nezasiahol do obsahu oznacenych prav tym, ze stazovatel'’ke nedorucil na vyjadrenie stanovisko
pravnej zastupkyne opravnenych skor, ako rozhodol o jej staznosti. Ulohou tistavného siidu bolo
rovnako zistit, ¢i je napadnuté uznesenie okresného sudu riadne odévodnené a ¢i sa okresny sud
ustavne konformne vysporiadal s relevantnymi ndmietkami uvedenymi v st'aznosti.

11. V savislosti s nedorucenim vyjadrenia pravnej zastupkyne opravnenych tustavny sud uvadza,
ze princip kontradiktornosti konania v kontexte exekuéného konania nemozno chépat’ ako princip
absolutny. O tom sved¢i aj charakter exekucného konania, ktoré nemozno a priori chapat
ako konanie sporové. Exekucné konanie je osobitnym druhom civilného konania, v ktorom
vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch tcastnikov, ale v ramci svojich rozhodovacich
pravomoci len posudzuje splnenie podmienok na nateny vykon exekucného titulu, ktorym bolo
v danom pripade pravoplatné sidne rozhodnutie o povinnosti uloZzenej stazovatelke, ktoré bolo
vydané v sporovom konani plne sa spravujucom zasadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani



ucastnikov. Zasada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani si v exeku¢nom konani znac¢ne
oslabené, a to osobitne ak exeku¢ny sid nevykondva ziadne dokazy a nezistuje ziadne nové
skutoc¢nosti (m. m. 1. US 284/2016).

12. Okresny sud preto nekonal svojvolne ani nezdkonne, ale vychadzal z charakteru exekuc¢ného
konania a s prihliadnutim na relevantni pravnu upravu obsiahnutu v Exeku¢nom poriadku (§200
a §61k ods. 5 Exekuéného poriadku). Ustavny sid nemdZe opomenut ani obsah samotného
vyjadrenia, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené az s napadnutym uznesenim (uvedené vyjadrenie
tvorilo jednu z priloh k tstavnej staznosti, pozn.). Pravna zastupkyna opravnenych v iom neuviedla
ziadne nové skutocnosti, resp. zdsadné argumenty, ale len odkézala na argumentaciu z minulosti,
ktorou stazovatelka uz disponovala. Z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu, ako
aj uznesenia sudneho uradnika vyplyva, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani z uvedeného
vyjadrenia nevychadzal.

13. Na podklade uvedeného, bertc do uvahy charakter exeku¢ného konania, ako aj zdkonnu pravnu
upravu obsiahnutu v prislusnych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, dospel ustavny sud k zéveru,
ze postup okresného sudu mozno povazovat za TUstavne akceptovatelny. Argumenticia
stazovatel’ky o poruSeni principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani je preto nedévodna.

14. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi jej
namietkami, ustavny sud zdoraziuje, ze integralnou sucast'ou zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved’ na vsetky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatone objastiuju  skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 209/04).

15. Aj Europsky std pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, ze C€l. 6 ods. 1 dohovoru
zavizuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia. Tento zdvdzok sudu vSak nemozno chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti
sa moze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnit
rozhodnutie, vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Judikatira Europskeho sidu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

16. Nosnym argumentom, ktorym stazovatel’ka odovodnila navrh na zastavenie exekucie a ktorym
rovnako argumentovala aj v st’aznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu a napokon aj v tstavnej
staznosti, bolo spochybiiovanie platnosti splnomocnenia pravnej zastupkyne opravnenych, ked’ze
stazovatel'’ka mala pochybnosti o pravosti podpisov opravnenych na iom uvedenych. Okresny sud



v napadnutom uzneseni uviedol, ze nemé pochybnosti o predlozenom splnomocneni. Pravna
zastupkyna zastupovala opravnenych v zédkladnom konani, a preto je prirodzené, Zze ich zastupuje
aj vo vykonavacom konani, a to najmai za stavu, Ze vymahana pohl'addvka predstavuje nahradu trov
zo zékladného konania, ktoré maju byt pripisané na jej ucet. Okresny sud, poukazujic na fakty
zo zakladného konania, konStatoval, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno. Na preukazanie
skutoCnosti, ze pravna zastupkyna opravnenych nezastupuje, by stacilo Cestné prehlasenie
niektorého znich, ktoré predlozené nebolo. Subjektivne tvahy stazovatelky nevyvolali
pochybnosti okresného stdu, preto nevyhovel navrhu na vykonanie dokazovania. Stazovatelke
vSak ni¢ nebranilo v tom, aby si zabezpecila sukromny znalecky posudok. V ramci uvedeného
sa namietka stazovatel’ky javila okresnému sudu ako ucelova s cielom oddialit’ plnenie vymahane;j
povinnosti (bod 13 napadnutého uznesenia). Ustavny sud povaZzuje tuto argumentaciu okresného
sudu za logicku a konzistentnu, zarovenn konstatuje, Zze okresny sud sa s predmetnou staznostnou
namietkou dostatocne vysporiadal.

17. Ustavnému stdu po preskamani postupu okresného sudu, ako aj celkového obsahu napadnutého
uznesenia v kontexte ndmietok uplatnenych v Ustavnej staznosti nezostalo iné, nez konstatovat,
ze okresny sud napadnuté uznesenie riadne zdovodnil, reSpektoval pravnu normu, preto sa nemohol
dopustit’ ustavou zakdzanej svojvole, a tym aj porusenia ustavou zarucenych prav, ktoré
stazovatel’ka oznalila v ustavnej staznosti. Postup okresného stidu rovnako nemozno povazovat
za arbitrarny alebo nezédkonny.

18. Skutocnost’, Ze sa st'azovatelka s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhladom
na uvedené ustavny sid odmietol tstavnl staznost’ stazovatel’ky v danej Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne

neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

19. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti namietala aj poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, no zo staZnostnej
argumentacie ani z obsahu napadnutého uznesenia nie je Ustavnému stdu zrejmé, akym sposobom
k poruseniu dané¢ho zakladného prava malo dojst. Medzi obsahom uvedeného zékladného prava
a st'aznostnou argumentéciou totiz absentuje akakol'vek pri¢inna stuvislost'.

20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud uzatvara, Ze ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol
aj v uvedenej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



